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１．問題意識
「俺たちの頃の不良っていうのは、とにかく
上下関係が厳しかった。何かあれば、先輩風吹
かせて、ひどい仕打ちを受けた。中でも、学生
時代先輩から、『焼きそばパン買ってこい』
と、その場にあったノートに５００円と書かれた
紙の切れ端を手渡され、購買へ買いに行かされ
た。ハッキリ言って、何よりも屈辱的なカツア
ゲだった気がする。」（横浜銀蝿リーダー嵐、
１９５５年生）（『アウトロー狂騒曲ストリートギャ
ング・グラフィティ』）
「『マックスコーヒー』って千葉県まで行か
ないと売ってないんだけど、マラソンして買っ
てこいとか、車に人間を縛りつけて６０キロぐら
いで暴走するとか、猫をつかまえて屋上から投
げろとか、小便を一気飲みしろとか…それがで
きなかったら容赦なく半殺しにされる。（中略）
カンパも半端じゃなくて、毎月何十万って渡さ
ないと半殺しにされて、家の権利書を持ってこ
いって言われたときは自殺を考えましたから。
（中略）昔を思い出すのはキツイですね、ホン
トに生きるのがキツかったですから。」（梅木孝
司、西新井愚連隊西新井一家創設者）（『暴走
族、わが凶状半生』）
※本論に入る前に表記について述べておくと、
上述のような雑誌（その性質については次章
で記載）からの抜書き形式の引用の場合、
「 」つきの部分は回答者（非行少年）当人
の地の言葉を記載したもの、「 」なしの部
分はインタビュアーのコメント文・紹介文で
あり、そして、（ ）の中に記載してある
（現役／元）非行少年の肩書きは雑誌の記述
にそのまま従ったものであり、その経歴も掲
載時のものである。
ここで、まず確認してほしいのは非行少年の世
界の抑圧的側面である。すなわち、そこは程度の
差はあれ、仲間同士での序列関係が存在し、上か
ら下への暴力（“ヤキ入れ”）や搾取（“カンパ”
“上納金”）が横行している、学校や家庭とは比較
にならないほどあからさまな拘束力に満ちた情け
容赦ない場所だということである。
こうした局面に着目することでどのような議論
を導き出せるかについては後述するが、こうした
話を冒頭に持ち出してきたのは、社会学ではあま
りにもそこが見過ごされているからである。い
や、それどころか現在の社会学の議論、特に若者
文化論という分野においては、こうしたタイプの
若者は存在していないことにされてしまっている
感すらある。これらの議論によれば、現代の若者
は、興味関心に基づいて編成された数人程度の小
さな仲間集団の外部にはほとんど関心を向けるこ
とがなく、その内部に自閉し、その中の人間関係
は仲間同士で過剰に気遣い合って、傷つけまいと
する“やさしさ”――並びに、それによって生ず
る気疲れや心理的負担――で満ち満ちたものであ
ると言う（たとえば［山田２０００］）。そして、現
在の非行研究はこうした議論の中にすっかり回収
されてしまっている感があるが（たとえば［土井
２００３；２００８］）、本稿で主張したいのは、若者の
世界においてこれとは全く逆の局面も存在してい
るという至極当然のことである。確かに、現代社
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会を語るキーワードとして「社会的なものの終
焉」「個人化」「純粋な関係性（嗜好の高まり）」
などといったことが言われているかもしれない。
しかし、「プロクルステスの寝台」の話ではない
が、これらのことが若者の世界の全ての局面に当
てはまるというわけではあるまい。そもそも、若
者の世界が各々の興味関心に応じて編成された小
さなグループに細分化し一枚岩でなくなっている
としても、各々のグループが自閉し没交渉でいら
れる、すなわち興味関心が違えば関係を持たない
（土井２００８）といった甘いことが可能なのだろう
か。仮にこちらに関心がなかったとしても関係を
持たざるをえないという局面は多々あるのではな
いか。それはクラスルームでのいじめ問題を思い
出してくれればよくわかるが、たとえば、“キモ
い”“ダサい”として一方的に嘲りの対象に選ば
れたりだとか、“アイツは生意気だ”“調子に乗っ
ている”として一方的に因縁をつけられたりだと
かはよく聞く話ではないか。そして、非行少年問
題にまつわる悩ましさとは正にここにあるのであ
り、それは、彼らが自分たちの内側に閉じこもっ
て仲間内での過剰な気遣いに疲弊してしまうこと
から生ずるのではなく、自分たちのみならず、そ
の外側の人間を巻き込み暴力の餌食にしてしまう
ことから生ずるのではないだろうか。もちろん、
筆者は若者の世界において前者のような局面が存
在しているということは十分に承知している。た
だ言いたいのは、非行問題において顕著なのは圧
倒的に後者の局面なのではないか――にもかかわ
らず、現在の社会学は前者のみを注視し後者を等
閑に付しているのではないか――ということであ
る。それゆえ、以降、本稿がする作業は、現在の
社会学が見過ごしている後者の側面を明らかにし
（２章）、そこからどのような議論を導き出せるか
を明らかにする（３章）ことである。つまり、２
章が事実の呈示、３章が仮説の呈示である。
２．使用する資料から導き出せることは？
前章の最後に“事実の呈示”という断りをわざ
わざしたのは、現在の社会学の非行研究はトレン
ドの社会理論を、現実との対応関係を無視して、
そのまま少年の世界に当てはめるだけで終わって
しまっているように思えるからであり、そのせい
で前章の冒頭で示したような重要な局面を見過ご
しているような気がしてならないからである。何
せこうした非行少年の世界に抑圧的側面について
は、いじめや非行などの少年問題を扱ったルポル
タージュでもさんざんに強調されていることなの
である。それゆえ、本章では現場の人間の語りを
用いることでこうした側面を明らかにしてゆくこ
とにする。ここで言う“現場の人間”とは非行少
年当人（非行という出来事を引き起こす、もしく
は巻き込まれる当

事

者

）と彼らを取材するルポラ
イターや新聞記者（それを外側から観察する部

外

者

［観

察

者

］）のことである。
ここで当事者／部外者［観察者］という弁別を
したが両者それぞれの語り（記述）を対比する
と、主観的状況定義／客観的状況、表局域／裏局
域（ゴッフマン１９７４）という風な大雑把な対応
関係が描けよう。そして、本章は前者を中心に構
成されたものとなっている。なぜ前者を中心に据
えるのかについては後述するが結論から先に言う
と、“ヤキ入れ”“カンパ”“上納金”のような非
行少年の世界の抑圧性について言えば言うほど
“なぜ彼らはそんなとんでもない所に居続けるの
か”について説明する必要が出てくるからであ
り、客観的事態にも増して主観的意味世界を明ら
かにする方が重要と考えるからである。さらに結
論を先走って言うなら、それは自らそこに没入し
てゆく契機、そこに肯定感を見出す契機を明らか
にすることを企図するというものであり、そうし
た事情から、以降、本稿では非行少年の呼称を
「非行少年」とはせず「不良」とする。その理由
は彼らは自らを「非行少年」とは呼ばないからで
ある。特に「少年」という言い方は子供っぽさ・
未成熟さをふんだんに含意するものであり、自ら
で自らにそんな呼び名を付すことはないだろう。
すなわち、やむにやまれず非

行

に及んでしまうと
いう消極的側面ではなく、自ら進んでア

ウ

ト

ロ

ー

、ワ

ル

として自己呈示してゆくという積極的
側面を強調したい本稿としては、彼らが用いない
呼称を用いることはその企図に反するというわけ
なのである。
では、その肝心の不良当人の生の声をいかにし
て知るのか。本稿では筆者のフィールド調査に
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よってではなく、『実話ナックルズ』『実話マッド
マックス』『チャンプロード』などの雑誌に掲載
されてある（現役／元）不良へのインタビュー記
事から蒐集する（なお、用いた資料の一覧は巻末
の参考文献の箇所に記してある）。そこで、これ
らの雑誌がどのようなものかを説明しなければな
らないが、その特徴について事細かく説明してい
る暇はないので本稿にとって重要な点だけをかい
つまんで説明しよう。これらは月刊誌かつ全国紙
である。すなわち、どれも日本全国の一般書店で
売られているものであり、その意味で誰もがごく
簡単にアクセスできる情報である。そして、これ
ら毎号、コンスタントに２、３人のインタビュー
を掲載しており、その年齢層も現役から OBまで
に渡っており、１０代後半から５０代までと幅広い
（とは言っても、最も多いのは１０代後半から２０
代）。そして、肝心のインタビューの中身である
が、当人が自らの人生（過去、現在）を逸話的に
語り、将来の展望を述べるというものである。
「不良少年よ大志を抱け」（『実話ナックルズ』）、
「伝説の愚連インタビュー凶状半生」（『実話マッ
ドマックス』）、「現役総長対談 爆音とともに生
きる戦士たち」（『チャンプロード』）など様々な
ラベルが貼られているが、その中身は驚くほど似
通った構造をしている。その基本構造とは、突き
落とされた過

去

［幼少期］（貧乏暮し、親や同級
生との衝突・孤立）、壮絶な現

在

［青年期］（暴力
沙汰・喧嘩三昧の毎日、親を泣かせた日々）と続
き、輝かしい未

来

［成人期］（そうした壮絶体験
が糧となって大物へとなり将来を切り開いてゆ
く）が暗示されて終わるといった形の千篇一律の
終幕の物語であり、どれもが変わり映えのしない
アナロジーに帰着していると言える。つまり早い
話が、不良の語る（騙る）自慢気な武勇伝、押
しつけがましい人生訓である。そして、さらに重
要なのは、それがどのような状況の中で語られた
話なのかということである。一言で言えば、それ
は、自慢話をしたくてたまらない不良とその太鼓
持ちをする（もしくは、それを温かく見守る）編
集スタッフとの相互作用の中で紡ぎ出された語り
である。彼らにインタビューする編集スタッフは
大別すれば、元暴走族総長などのかつての札付き
のワルだった不良 OBか、非行経験はないが、そ
うであるがゆえに彼らに対し屈折した羨望を抱く
者かの２パターンであり、そのスタンスは次のよ
うなものである。
「バカじゃできない、利口じゃできない、ハ
ンパじゃできないからな。素晴らしいと思う
よ。ハイリスクでしょ。（中略）奴らが社会に
目を向けて、頑張ろうって思ったときは物凄い
パワーを持つからね。」（岩橋健一郎、元・巨大
暴走族総長、『実話ナックルズ』『チャンプロー
ド』の編集スタッフ）（『ツッパリ☆検定―お
めぇ、どこ中だよ』）
「私自身は何のことはない、まったく不良経
験のないただの凡人で、かなりの小心者です。
なので、本誌で取り上げる、ヤクザ、右翼、暴
走族、ギャング、チーマーなど、いわゆる「ア
ウトロー」に対しては、怖れと驚きと憧れが入
り混じり、いつまでも一般読者のような気質で
す。」（『実話ナックルズ』編集長・中園努）
（『アウトロー狂騒曲ストリートギャング・グラ
フィティ』）
これだけを見ても、これらが不良御用達の雑誌で
あり、とてつもなく“偏った”資料であることが
わかろうが、次節から述べるのは、こうした資料
（とルポルタージュの組み合わせ）から何が言え
るかである。
～資料の射程範囲～
では、こうした“偏った”資料からわかるのは
どんなことだろうか。まず全国紙という性質から
考えて、こうしたインタビューからわかるのは表
局域（見せびらかしたい部分、見せてもいい部
分）だけであり、裏局域（見せたくない部分、隠
しておきたい部分）に迫ることはできないと考え
るのが自然であろう。何せこれら全て日本全国の
書店で売られている全国紙であり、ここに載る人
間のプロフィールは顔写真入りで掲載されるとい
うものである。となれば、こうした所で語られて
いる（書かれている）部分というのは、見せびら
かしたい部分、もしくは見せてもいい部分であ
る。何せ顔写真入りで全国に己れの半生をさらす
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わけだから絶対にそうした部分しか語らないだろ
うし、そこには当然、誇張や歪曲があろう。ま
た、それを編集・掲載する編集者の方にしても、
相手が相手だけに無断で相手の隠している部分
（みっともない話）を載せるということはまずな
いだろう。そう考えると、そこからわかるのは、
彼がどうであるか（事実）以上に、彼が己れをど
う見せたいか（自己呈示）であろう。しかし、だ
からと言ってこうした資料が無価値であると言っ
ているわけではない。なぜなら、たとえ“本当は
どうであったか”はわからなくても、“本当はど
うしたかったのか”“どうしなければならないと
思っているのか”はよく見てとれるからである。
たとえば“１人で１０人を倒した”という話でも、
それが本当（事実）かどうかなどは確かめようが
なく、その真偽はわからないかもしれないが、
“１０人を相手にもひるまないほどの胆力の持主で
ある”“１人で１０人を倒せるほど喧嘩が強い”と
いう風に見せたいということは確実に言えるだろ
う。いや、極端な話、これらが全くの捏造でもか
まわない。逆にその方が“事実”に拘束されない
分だけ“イデオロギー”“世界観”がより純粋な
形で見て取れるというものである。
だが、そうした雑誌インタビューが全く事実認
定の用をなさないと言いたいわけではないし、筆
者はそこから事実認定を行うことは可能だと考え
る。自己呈示（表に表わしたもの）から事実（裏
に隠したもの）が識らず識らずリークされている
ことはしばしば起こり、自己呈示（表局域）から
事実（裏局域）を推測するというのは学術研究で
もよくあろう。
後半部、パー券の売り上げをメンバーが内緒
で使い込んでしまい、遠藤氏が問いただすシー
ンだ。煮え切らない返事を続けるメンバー（実
はのちに俳優として活躍する本間優二氏）に、
全てを知っている遠藤氏が遂にキレて、顔面に
蹴りが何発も炸裂する。ヤラセなしの強烈な
シーンである。（『劇画マッドマックス』２００５年
６月増刊号）（これは７０年代の巨大暴走族ブ
ラックエンペラーのドキュメント映画『ゴット
・スピード・ゴー！BLACK EMPEROR』［１９７６
年製作公開］についての雑誌記者のコメントで
ある。）
雑誌記者が示したい情報は、それが正真正銘のド
キュメントであること、暴走族という組織の規律
の厳しさやメンバーのタフネス性などであろう
が、そこからリークされていることは、パー
ティー券（「パー券」）という仕方で金を搾取する
システムの存在である。そして、想像力を少しで
も働かせれば、一般人への恐喝、もしくはメン
バー内での上から下への恐喝があることは容易に
推し量られよう。こんなことを言うと何を根拠
に、呈示したい情報／リークされる事実という判
別をしているのかという反論が飛んできそうだ
が、こうした仕方での暴力・搾取については、先
述したように非行やいじめを扱ったルポルター
ジュ――こうしたものは往々にして仲間同士の内
ゲバや腹の探り合いなどの裏局域にスポットを当
てたがる――でも、さんざんに強調されているこ
とであり、言うなれば“表”と“裏”、“当事者”
と“部外者”とで一致していることなので事実と
して認定して何の問題もなかろう。そして、以下
の記述からも同じようなことが言える。
「グレたっていえば、お袋が１６歳で死ん
じゃったときだな。校内暴力のころは、まだ正
義だったよ。それまでは後輩へのヤキやイジメ
をなくそうなんて言ってた正義の番長だったん
だけど」（原島隆義、元・荒武者初代総長、
１９６３年生まれ、取材時４０歳）（『暴走族、わが凶
状半生』）
「後輩へのヤキやイジメをなくそう」というのを
「正義」と言ってのける感覚は暴走族というのは
「後輩へのヤキやイジメ」が常態化している所だ
というのを何よりも雄弁に物語っていると言えは
しないか。たとえば、生徒にヤキ入れやいじめを
しない教師を「正義の教師」と言うだろうか、と
いうことである。
～恐喝のピラミッドの共同性～
しかし、こうした雑誌に登場する面々にどれほ
ど代表性があるのかという疑念があるだろう。つ
まり、仲間内での厳しい序列関係やヤクザへの資
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金供与を行うグループなど全体として見ればごく
わずかであり、特殊な事例を一般化してしまって
いるのではないかということである。確かに全国
紙に顔写真入りで自らの武勇伝を語るぐらいなの
で、その位置は不良の世界の中のトップ中のトッ
プであり、もはや、それは１つの学校を仕切って
いるという番長レベルではない。たとえば、高校
の番長であったとしても暴走族の加入は認められ
ず下部組織として扱われるケースは少なくない。
つまり、“頂点”ではあるが“典型”ではないと
いうことである。しかし、こうした偏ったサンプ
ルは不良の世界の抑圧性という本稿の論点を損な
うものではない。なぜなら、不良（アウトロー）
として周囲に自己呈示している以上は、こうした
共同性の中に入っていくということだからであ
る。というよりも、不良として自己呈示する者は
彼らの築いた共同性の中に組み入れられるのであ
る。
「上福岡を肩で風切って歩きたい人だったら
毘沙門天のメンバーになるしかないって暗黙の
了解があるんです。悪さを始めて名前が売れた
奴が中学卒業してから堂々と不良したいんだっ
たら、対面式で徹底的にヤキをもらって毘沙門
天に入るしかない。」（長屋孝介、元・全日本狂
走連盟埼玉上福岡毘沙門天総本部十二代目特攻
隊長）（『暴走族・わが凶状半生』）
美佳はチーム結成の前から、総長の清水夏美
とともに「ちゃらちゃらしたヤンギャル」や
「生意気そうな女」を見つけてはボコボコにし
ていたが、本格的に地元を取り締まるために紫
天龍を結成した。（関東悪女鬼華連合會武州越
谷紫天龍、雑誌記者の紹介文）（『実話マッド
マックス』２００８年９月号）
しかし、“頂点”といえども、上からの暴力・
搾取から逃れられるわけではない。たとえ、どれ
だけ不良の世界でトップに登りつめたところでそ
の上にはヤクザがいる。そして、そこで派手に暴
れるのであれば地元を取り仕切っているヤクザに
すじ
“筋”を通さなければならない。特に、それが最
も顕著であると思われるのが暴走族である。何せ
爆音を上げて集団で公道を疾走するという派手な
パフォーマンスをするわけだから、あるテリト
リーを走らせてもらう代わりにそこを仕切ってい
るヤクザに上納金を支払わなければならない（＝
筋を通さなければならない）という場合が格段に
多い。もちろん、ヤクザとつながりを持たず上納
金を払っていないグループもあるが、そんなグ
ループはヤクザとつながりを持つグループの標的
にされることが多い。まずはヤクザの片棒をかつ
いで“筋を通さねえ奴等をぶっ潰してやった”と
喜ぶ暴走族の話を聞こう。
「僕らは地元にヤクザの上納っていうかカン
パみたいなのしなきゃならないんですよ。走っ
てるんだからって、そいつらに手伝ってもらお
うと思ってまわしてるんだけど、絶対手伝わな
いんですよ。（中略）なにもしていないのにも
ぐりで走っているような連中に納得いかなく
て。だからこの間の集会で、ぶっとばしちゃい
ましいたよ。車に乗り換えて単車けっ飛ばし
て、突っ込ませて。（中略）僕たちは走らせて
もらってるって感覚なんで、ヤクザの付き合い
ごとは仕方ないことですよ。でも隣町の連中は
勝手にやりたいことやってるから。」（マッドス
ペシャル十九期総長井上裕樹）（『日本列島ウラ
情報』vol．２所収の「現役総長対談・尾上裕一
郎×井上裕樹」）
では今度はヤクザに“筋を通さなかった”ために
さんざんな目に遭った暴走族 OBの話を聞いてみ
よう。
「マドンナ言うだけで、ケンカ売られとった
ですね。ヤクザとかに。マドンナはケツ持ちが
ついてなかったから。攫われた人間もいるで
しょ。トラックに入れられたり、窓から飛び降
りて逃げた人もいるし。追っかけられてばっか
りでしたね。」（斎藤幸一、元・マドンナレーシ
ング、現在はダンプ・塗装・土木工事会社代表
・３９歳）（『実話ナックルズ』２００８年１２月号）
話を戻そう。当然ヤクザから上納金支払いを命じ
られた暴走族（総長）はメンバーへカンパを要求
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し、彼らは下部組織の高校の不良グループから、
そして彼らはその下の中学の不良グループや一般
人から金を巻き上げる。こうした「恐喝のピラ
ミッド」（産経新聞大阪社会部２００２）とでも言う
べき、上から下へと搾取が展開してゆくシステム
の存在は、少年事件を扱ったルポルタージュでは
たいてい強調されていることである。たとえば、
中学で「番格」であり同級生から敬語を使われて
いても、暴走族を頂点とする（さらに、その上に
ヤクザがいる）位階秩序の中の末端でしかなく、
同級生からさんざんに恐喝していた番長も捕まえ
てみるとその上の暴走族への上納金を支払うため
の金が必要だったといった形の「二重恐喝」「三
重恐喝」の被害者であったという話はあまりにも
多い。全てを紹介するだけの余裕はないので一例
だけ紹介しておこう。「暴走族の下部団体のリー
ダー格であり、族からの資金調達指示（彼らのな
かでは通常『カンパ』と呼ばれている）に応える
ため、万引き、恐喝、ひったくりなどを重ねた
末、地元のほかの非行グループを襲ってカネをと
る際、相手の少年一人を死に至らしめた」（駒田
２００６、P．１７）という中学三年生の番長・松井浩
二（仮名）の話である。どうやら彼のグループが
地元暴走族のシマで勝手なこと（恐喝、万引き、
オートバイ乗り逃げ）をしていたということで、
彼らのシマで不良をやらしてもらう代わりに毎月
上納金を支払うことになったらしいのだ。
浩二たちのメンバーは約２０人。全員がひった
くりをしているわけではないが、バイクを盗ん
で走り回るのはしょっちゅうだから、族からの
要求に従うことは、ある程度仕方がなかった。
「一人五〇〇〇円で月一〇万円」が上納のノル
マとなった。いくら中学で頭を張っていても、
「暴走族は何をするかわからない」という認識
があり、実際、殺された先輩もいたという噂も
耳にしている。それほど怖い存在だった。自分
たちのすぐ上の先輩たちがまだ「下っ端」で
「パシリ（使いっぱしり）」をやらされている。
とても逆らえる相手ではなかった。（駒田
２００６、P．２４～２５）
そして、おもしろいことに（？）、雑誌で口々
に武勇伝を語る現役不良、不良 OBからヤクザに
盾ついたというエピソードが口にされることがほ
とんどない。というよりも、彼らからの無理な要
求に応え、成し遂げたことを誇らしげに語るとい
うケースの方が圧倒的に多い。以下でその一例と
して紹介するのは、多くのヤクザ映画に出演し、
アウトロー・キャラクターとして売っている俳優
・小沢仁志の少年時代（高校卒業後）のエピソー
ドの抜粋であり、その中身は、ヤクザの経営する
スナックで働いていた時（上段）、それを辞める
時（下段）のものである。
「高級スナックで働きはじめたんだよ。高
級っていうか、ボッタクリみたいなとこだな。
ビール１杯２万円です、みたいなよ。だから必
ず客とトラブルんだよ。揉めるたび、裏に連れ
てってバチバチやって金をぶんどる、それが俺
の役目ってわけ。その内、その町の店のほとん
どのツケを、俺が取り立てるようになったん
だ。」（『闇の帝王学』）
「辞めるとなったら、ヤクザは掌を返してく
るからよ。（中略）金を払えば捕まえて殺すよ
うなコトはしないって言われてな。それで、俺
は閃いたんだよ。国会議員なんかに立候補しよ
うとしていた町の地主がいて、そこら中の飲み
屋に数千万もツケててよ、それでも大物だから
誰もそこには取り立てに行かないってネタが
あったんだ。（中略）そいつから頂戴した５百
万をヤクザに払って、逃げたんだ。」（同上）
図１ 恐喝のピラミッド
【L：】Server／関西学院大学／社会学部紀要／社会学部紀要第１０８号／松本隆志 ３ 校
― ―９０ 社 会 学 部 紀 要 第１０８号
ここまで読んでどうだろう。単にヤクザの片棒を
担いで犯罪行為に手を染めただけの話にも見える
が、おそらく、ヤクザから与えられた困難な課題
を成し遂げたというエピソードを語ることを通じ
て、タフネス性や男気を顕示しているのであろ
う。そして彼の意図通りに（？）、彼を取材した
雑誌記者は、下段の叙述の直後に「小沢仁志は本
物中の本物のアウトローだった」と記している。
ここまでの話を整理すると図１のようになる。
本稿で登場するタイプの不良は図１にあるように
ピラミッドの頂点に位置する者たちであり、全体
としてごくわずかかもしれないが、その数の少な
さがそのまま影響力の小ささとなるわけではな
く、彼らが台風の目となって、その影響力が全体
へと波及してゆくということである。
～雑誌インタビューを用いる意義～
ここまで筆者は不良の世界の抑圧性について
言ってきたが、そうした事態のあらましを知れば
知るほど、なぜ彼らはそんな世界に身を置いてい
るのかがわからなくなる。現場の警察官は「下と
言っても、いずれは上になって命令できる」（産
経新聞大阪社会部２００２、 P．１２２）と言うのだが、
「先輩でもダサいやつには敬語は使わないですね」
（『闇の帝王学』）とあるように、それこそ年功序
列のような形で年齢が上がれば自動的に上に上が
れるというような甘いものではなく、また先程も
示したように、いくら“頂点”に登りつめたとこ
ろでその上にはヤクザがいる。しかし、そうした
ことがわかればわかるほど、なぜそんな所にいる
のかがますますわからなくなる。
結論から先に言ってしまうと、彼らが抑圧的な
人間関係の中に身を置いているのは物理的暴力に
脅えて不承不承屈しているという以上に、苛酷な
環境（日常的に暴力が横行する集団）の只中にい
るということに男らしさ、タフネス性という価値
を見出しているのであり、積極的に不良物語とで
も言うべきイデオロギー（困難に耐え抜くことで
顕示される男のダンディズム）に自ら没入して
いる側面のほうが強かろう。ここで言う「不良物
語」とは、上の人間に資金供与することを“筋を
通す”に、上の人間から下される理不尽な暴力を
“男を磨く”“自己鍛錬”へと読み換えさせる仕掛
け、精神的呪縛である。前節に「恐喝のピラミッ
ドの共同性」という表題を付けたが、わざわざ
「共同性」という言葉を用いたのはそのためであ
り、そこに与さなければ暴力の餌食にされてしま
うので仕方なく傘下に入るという消極的側面以上
に、自らそこに進んで没入してゆくという積極的
側面を言いたかったためである。それは「上（先
輩）の言うことは絶対だが、地元のワルとして名
を挙げるにはゾク（暴走族）に入るのが一番の近
道。（中略）厳しいからこそ、ゾク出身者は引退
後も根性があると見られるし、そのへんの不良に
はなめられない」（産経新聞大阪社会部２００２、
P．１２２、暴走族１８歳）ということであり、また
“俺に手を出したら○○さんが黙ってないぞ！”
と大物不良やヤクザとの関係をもっていることを
吹聴する、どこの教室でも必ずいるあの少年のこ
とも思い出してもらうとわかりやすい。そして、
そうした共同性の中に“搾取”を“自己鍛錬”
“男らしさ”へと読み換えさせる仕掛け（不良物
語）が潜んでいるのではないかと述べたが、それ
については前節で、ヤクザから課された要求を成
こわもて
し遂げたことを誇らしげに語っていた強面映画俳
優、ヤクザに上納金を支払わないグループ（勝手
なことしてる奴ら）を潰してやったと誇らしげに
語っていた暴走族総長のことを思い出してほし
い。加えて、これらは全国紙の雑誌インタビュー
という場で語られたものであった。すなわち、そ
れは日本全国に向けて語られた言葉と同義である
――少なくとも彼らにおいてはだ。では、なぜそ
んなことを公に語るのかと言えば、それが誇らし
いことだからだろう。そして、それはもちろん、
いじめ告発（弱者としての自己呈示）としてでは
なく、壮絶体験（強者としての自己呈示）として
であろう。何せこれらのエピソードを語った人間
は共に、アウトロー、ワルというキャラクターを
売りとする者たちである。
そして、これこそが『実話ナックルズ』『チャ
ンプロード』などの雑誌を用いる意義であり、こ
うした雑誌を用いるというのは、単に現場に調査
へ行く手間を省くためというネガティブな理由か
らではない。ここで、さらにまた思い出してほし
いのだが、前章の冒頭での引用も全て全国紙で
語っていたことであり、彼らもまたアウトロー、
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ワルというキャラクターを売りとする者たちであ
る（→上段がつっぱりキャラを前面に押し出す
ロックミュージシャン、下段が現役ヤクザ）。一
見すると先輩に暴力を振るわれている、金を搾取
されているなど、みっともなくて隠していること
（裏局域）にも思えるが、何度も繰り返すが、全
国紙で語っている以上、それは人々に見せてよい
部分（表局域）であると考えてよい。という以上
に、その語り口からして日常的に暴力が横行して
いる世界にいたことを誇示し、己れのタフネス性
を見せびらかしていると考えた方がよいかもしれ
ない。もしフィールド調査の場合、見せびらかし
ている部分（表局域）と隠している部分（裏局
域）とをこちらの側で弁別せねばならず、それは
恣意的にならざるを得ないだろう。特に冒頭の引
用で示したことはその判断が難しいだろう。何せ
地元随一の武闘派チームの一員であるといって
も、そこでは仲間からメチャクチャにされている
という類のものなのだから。たとえば、PL学園
野球部であったとしても、レギュラーではなく応
援団に回されているのであったのなら、彼はそれ
を（裏局域に）隠すだろう。そして、それと同じ
ように、仲間からメチャクチャにされていること
は、隠している部分なのかどうなのかは判断に迷
うところだろうが、「雑誌で語られている内容＝
表局域」とすれば、そうした煩わしさから解放さ
れる上、返って恣意性を排除できるのではないだ
ろうか。
また先程筆者は、これらの話が全くの捏造でも
構わず、むしろその方が“事実”に拘束されない
分だけ“イデオロギー”“世界観”がはっきりと
わかると述べたが、抑圧的な非行グループに居続
ける動機には、先程から列挙してあるインタ
ビューからもわかるように、物事を己れの見たい
ようにしか見えない仕掛けが作動している――た
とえば、“搾取”を“精神修養”に――側面が多
分にある考えられるので、どのような状況の中を
生きているのか（客観的状況）以上に、どのよう
な物語の中を生きているのか（主観的状況定義）
を探った方が賢明であり、そのためにはこうした
雑誌インタビューが最適である。つまり、重要な
のは客観的状況ではなく、主観的状況定義、内面
化された世界観なのであり、それを探るのに決定
的な役割を果たすのが、不良物語というイデオロ
ギーにどっぷり浸かった者――現役、OBを問わ
ず――の生の声を収めた雑誌インタビューなので
ある。何せ、これらの雑誌は先述したように当の
編集スタッフ自身もそうした世界観にどっぷり浸
かっている。そして、これこそが新聞記者や警察
関係者のルポルタージュとの最大の違いであり、
たとえ、これらに現役不良、元不良の生の声が収
められていても、それらは警察署の取り調べ室、
裁判所で語られる言葉であったり、“改心（回
心）”後に語られる言葉であったりで、不良物語
というイデオロギーが抜け去った後のものが往々
なのであり、いまだその世界観に浸かっている者
の言葉は少ない。また、それらが不良の世界の暴
力・抑圧の側面（＝客観的事態）を言えば言うほ
ど、ますます内面化された世界観（→理不尽な暴
力に耐えさせる仕掛けは何なのか）を明らかにす
る必要が出てくるのであり、それを探るにはそう
した雑誌しかないのである。
３．資料から導き出せる全体性と探索の
方向
ここまでの話を整理すると、その要点は次の２
点に集約される。
Ⅰ．不良の世界は程度の差はあれ、グループ間、
グループ内でのメンバー同士での序列関係が
存在し、上から下への暴力が横行している、
学校や家庭とは比較にならないほどあからさ
まな拘束力に満ちた情け容赦ない場所であ
る。
Ⅱ．不良（アウトロー、ワル）として自己呈示す
るということは、こうした共同性の中に組み
入れられるということである。
ここまで筆者は暴走族の例ばかりを挙げてきた
が、本稿は、あくまでも不良研究であり暴走族研
究ではない。ただ、Ⅰ、Ⅱの特性が最も暴走族に
顕著に表れているだけの話であり、これらは不良
一般に当てはまる原則である。われわれは不良グ
ループと一口で言うが、そこには暴走族、チー
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マー、ギャングといった様々な下位カテゴリーが
存在している。だが、一部の若者文化論者のよう
に、これらの間に差異を読み込むのは無意味な話
である。それらは単に装い（身体装飾）が違うだ
けであり、どれも反社会的な仕方で自己をアピー
ル（＝アウトロー、ワルとして自己呈示）してい
るという点では同じである。バイクに乗って公道
を疾走している暴走族と、みな同じ色の統一コス
チュームを着て繁華街にたむろしているギャング
との違いを語ることに何の意味があるのだろう
か。それは“バカとアホの違いは？”と問うのと
同じくらい無為なことではないだろうか。暴走
族、チーマー、ギャングといった違いについて
云々するというのはメディアの違いによってメッ
セージの差異を読み込むという錯誤である。暴走
族、チーマー、ギャング、これら皆、アウトサイ
ダーとして自己を顕示するという点では全く同じ
であり、それを表現するためのメディアが異なる
だけに過ぎない。つまり、車を使うか、バイクを
使うか、服を使うかだけの違いである。
しかし、そうは言ってもこれまで見てきたの
は、ヤクザへの上納金やメンバーへのヤキ入れと
いった極端な話ばかりであり、そんなことをやっ
ているのは全体としてごくわずかであるとして、
Ⅰの上から下への暴力という一般原則を否定した
くもなろうが、それはあくまでも暴力の“程度
（量）”を問題にしているに過ぎない。つまり、グ
ループのメンバー間の序列、グループ間の序列と
は、ほぼどこにでも見られることである（→Ⅱに
該当することだが、たとえグループのメンバー間
の序列はなかったとしても、グループ間の序列か
らは逃れられないのだ）。万、十万単位の上納金
は稀なことではあっても、事あるごとにジュース
やパンをおごらせる、自分のいらなくなった私物
を高額で無理やり買わせる、トランプなどのイカ
サマ賭博に強制参加させて金を巻き上げる、など
はよく見られることである。金属バットでの殴
打、２時間みっちりヤキ入れなどはなくても、こ
づく、プロレス技をかける、からかいやいびりの
対象にする、などもよく見られることである（→
これもⅡに該当することだが、そうやってメン
バーをいびっているボスも、より上位グループに
は頭が上がらないことが往々にある）。
そして、Ⅱについては「恐喝のピラミッドの共
同性」というところで述べたが繰り返すと、飲
酒、喫煙、バイク、恐喝、万引きなどの「非行」
とは、不良グループに所属して初めて可能になる
ことであり、彼らの言葉で言えば、“俺らの断わ
りもなく、俺らのシマで好き勝手してるヤツは許
さねえ！”である。つまり、Ⅱに込めたのは、非
行とは原則的に集団がらみ以外にはありえないも
のなのではないか、ということである。既に見て
きたように、何らかの不良グループに属しておか
ないことには暴力の餌食にされるし、また不良と
しての輝きも放てない。なお、若者文化論におい
て、不良の世界だけでなく若者グループ全般の紐
帯の弱体化――「脱社会化」（宮台・藤井２００１）
「脱集団化」（土井２００３；２００８）――が言われて
いるが、彼らはメンバーとの絆を大切に思ってい
ようがいまいが、今言った事情から連帯せざるを
得ないのであり、紐帯が強いか弱いかとは副次的
な問題なのではないだろうか。
しかし、もちろん、Ⅰ、Ⅱが当てはまらない
ケースもあろう。つまり、運良くこうした共同性
に組み込まれずに、平和に（？）窃盗や恐喝に精
を出し、仲間同士の序列関係もなく和気あいあい
とやっているグループもあるだろう、と。だが、
こうしたグループはおそらく不良の世界からだけ
ではなく、“パンピー”（不良が名付けた一般人・
学校順応派への蔑称）からも侮蔑されるだろう。
前章の冒頭の引用でも見たように、わざわざ全国
紙で武勇伝だけでなく、先輩からの理不尽な暴力
や搾取までもを語っていたことから察するに、彼
らのパンピーに対する優越性の根拠（と思い込ん
でいるところのもの）は、日常的に暴力が横行し
何事も徹底的にやり尽くしてしまうような暴力専
門集団に“伍している”ということであろう。と
なれば、そうした共同性の網の目を外れるという
ことは自らの優越性基盤を掘り崩してしまうとい
うことになろう。彼らからすれば「何かから逃げ
るためグレたわけではない。生き様としてツッパ
ると決めている」（『実話ナックルズ』２００７年８月
号）のである。また、こうしたグループの活動は
おそらく派手ではなく軽微なものなので本稿では
除外する（→派手に活動していると、前述の浩二
少年らのグループのように、こうした共同性の中
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に組み入れられることになろう）。
ただ、そうは言ってもフォローすべきにもかか
わらずフォローできていない部分は多々ある。特
に本稿はラべリング論的な問題意識を組み込めて
はいない。というよりも、本稿の立ち位置はラべ
リング論とは真逆のものである。端的に言うと、
本稿で論ずる不良とは、ラベリング論のように制
度によってそう呼ばれる者達――「非行」のレッ
テルを貼られた者達――ではなく、自らをそう呼
ぶ者達のことである。ラベリング論の問題意識
は、自分ではそんなつもりはないのに、周囲にそ
う決めつけられることによって次第にそれらしく
なってしまう悲劇である。それとは逆に本稿での
問題意識は、周囲に１人前のワル、アウトサイ
ダーとして認知されたいがために、彼らの一員と
なること――３年 B組の“ボク”ではなく、地
元随一の武闘派チーム○○の“俺”――によっ
て、それになりきろうとし、抑圧的な搾取構造に
身を投じてゆく悲劇である。
だが、そうは言っても、本稿はありとあらゆる
型を網羅的に列挙するのを目的とするのではな
く、本稿はあくまでも非行という現象において、
最も筆者が重要だと思うところの型の１つを抽出
してきたに過ぎない。実際の現象は様々な要素の
複雑な組み合わせだろう。しかし、本稿の企図
は、そうした混沌とした灰色の風景の中から１つ
の重要な型を浮き立たせることにある。
～参加動機論の見直しの必要性～
Ⅰ、Ⅱの前提条件を踏まえれば従来の非行の参
加動機論の見直しの必要が出てこよう。たとえ
ば、これらの前提条件を組み込めば、A. K. コー
ヘン（Cohen１９５５）の反動形成論、佐藤郁哉
（１９８４）のフロー経験論は成り立たなくなる。ま
ず、先生や親の称賛が本当は欲しいのだが手に入
れることができないので強迫的にそれを拒絶する
といった反動形成論タイプの議論についてだが、
学校や家庭への反発心程度で、これらにも増して
抑圧的な場所にいられるだろか。push［剥奪］
要因（学校や家庭に居場所がない）以外にも pull
［引き込み］要因（非行の魅力）を言わなければ
ならない。佐藤郁哉のフロー経験論とはそんな文
脈から出てきたものであるが、暴走族を扱いなが
らも上述のような暴力という問題を組み込んでい
ないため、その参加動機が「フロー経験」（オー
トバイの集団暴走で得られる没我状態）というお
気楽な内容となっている。また先程、メディアと
メッセージの違いということを言ったが、フロー
経験論とは暴走族が自己呈示に用いるバイクとい
うメディアの特性に幻惑された結果生じたもので
はないかとも思うし、本稿があくまでも暴

走

族

研
究ではなく不

良

研究であると主張するのはこのた
めである。以上、２つの先行研究についてかなり
荒っぽく素描、批判したわけだが、ここで何を言
いたかったのかと言うと、考えるべきは、そうし
た抑圧性を補って余りある魅力、抑圧を抑圧と感
じさせないような仕掛け（内面化された世界観、
リアリティ）であるということである。従来の議
論では、多くの非行少年が大人になれば非行から
足を洗うことなどからも、憂さ晴らし的な遊び、
自暴自棄的な一過性のものという側面が強調され
てきたが、単なる憂さ晴らしではなく尊厳性を充
足させる行為、自暴自棄的なものではなく未来投
資（自己鍛錬）という局面からも考えてみる必要
があるのではないか。つまり、従来のように
〈遊〉の側面からだけではなく、〈聖〉〈俗〉の側
面からも考察される必要があるということだ。飲
酒、喫煙、バイク、喧嘩など、われわれから見れ
ば「非行」なのかもしれないが、年頃の少年たち
にとってはカッコよさのカテゴリーの１つであ
り、それらが尊厳性を充足する行為であり、それ
を〈聖〉の位相に位置づけるということには、さ
して説明を加えなくてもいいと思うが、生活に対
して何の実質性もないどころか、自らの将来を閉
ざしてしまう非

行

のどこが〈俗〉、すなわち“未
来投資”なのかと訝しがろうが、それについては
次の引用を見てほしい。
「子供の頃やんちゃやってた人間の方が、大
人になって成功しますよね。（中略）やんちゃ
やっていたから、それだけ人間の心の奥にある
ものを把握していると思うんですよ。自分が辛
い思いをしたことなんかも忘れずに。上下関係
が厳しい世界だし。だからこそ社会人になって
もやっていける訳です。」（影野臣直、雑誌の記
述に従えば「歌舞伎町ネゴシエーター」、昔
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“ぼったくりバー”を経営しており逮捕後作家
へと転身したと言う）（『チャンプロード』２００８
年６月号）
「ファッション感覚だったら無理だし、生や
さしいものじゃないから、ハンパな奴では務ま
らない。族をやり通せる人間というのは引退し
てもやってけるんだ。」（関東神州連合戸塚総本
部第三十三期生）（『実話マッドマックス』２００７
年７月号）
「現在は、その特異性とともに、過去と未来を創
造 す る」（ミ ー ド２００１、P．３４）と い う G. H.
ミードの章句があるが、これを本稿の問題意識に
引きつけて言えば、現在に対する意味づけの仕方
はどのような未来を思い描くかによって変わって
くるということである。たとえば、現在、低賃金
労働などで極貧にあえいでいる者でも、その前途
に希望を見出している者（“今は下積みだけど将
来は起業し大金持ちになってやる！”）とその前
途に絶望している者（“俺の一生はここで腐って
終わってゆくんだ…”）とでは、現在の状況に対
する受けとめ方が全く異なったものとなってくる
だろう。２つ目の引用の「族をやり通せる人間と
いうのは引退してもやってける」とあることから
も察するに、彼らは仲間からの抑圧や暴力も、将
来自分の未来を切り開いてくれる“人生経験”
“壮絶体験”として意味づけているのではないか。
だからこそ、そうした抑圧や暴力も喜んで甘受す
るのではないか。
～こうした世界観を下支えするものは？～
ただ、ここで気になるのは、こういったことは
彼らだけが手前勝手に思い込んでいるだけのもの
かということである。そこで以下では、その世界
観（リアリティ）が当事者フレーム内のみで完結
している状態と当事者フレーム外にもある程度は
承認されている状態とを弁別し、前者を「共謀」
（レイン１９７４）、後者を「詐欺」（荻野１９９７；
２００５）と名付け、両概念を比較しながら、それに
ついて考えてみる。これらはリアリティ構成のあ
り方を説明する概念であり、自分たちの外側の観
衆（＝世間）を排除してリアリティを構成するの
が「共謀」、自分たちの外側の観衆（＝世間）の
承認を取りつけながらリアリティを構成するのが
「詐欺」である。前者の典型が“わが教団に献金
することは人類救済へとつながる”というリアリ
ティ（信仰箇条）を呈示するカルト教団、後者の
典型が“○○の資格取得が将来を切り開く”とい
うリアリティ（宣伝文句）を呈示する資格予備校
である。しかし、なぜ資格予備校を詐欺（的）と
するのか。それは後者のようなリアリティ構成の
あり方をなぜ詐欺と呼ぶのかというのと関わって
くるが、それはさて置き、最初の問いにポール・
ウィリスの言葉を借りて答えると「多様な合格証
明が、それに見合う多様な職務をつくり出すわけ
でも、現実の職務の多様さを反映しているわけで
はけっしてない」（ウィリス１９９６、P．３０９）から
である。つまり、真の意味で詐欺的なのは、カル
ト宗教のようなどこの誰が見ても詐欺としか言い
ようがないもの以上に、誰からも詐欺とはみなさ
れていない（が実は詐欺である）ものであり、真
に厄介なのは観衆に詐欺と認識されている詐欺で
はなく、観衆に詐欺と認識されていない詐欺なの
だということである。そして、社会学が詐欺とし
て告発すべきは、この位相にあるリアリティであ
る。教団への献身と人類の救済とを順接関係で結
びつけるカルト教団のイデオロギーの詐欺性につ
いては、われわれは社会学者に言われなくとも充
分に了解している。
では、先程の不良の世界観は「共謀」「詐欺」
のどちらの位相に属していると言えるのだろう
か。ちなみにウィリスが言うには、“学業優秀”
を“ペン先のごまかしに長けているだけ”と、
“肉体労働に赴く”を“本当の男どもの世界に仲
間入りする”と読み換える英国ハマータウン校の
野郎どもの世界観は、彼らだけで勝手に言ってい
るだけではなく、その仲間集団フレームの外延に
ある労働階級文化によって支えられているからこ
そ強固に維持される――だからこそ彼らは自ら進
んで「その報酬において劣り、その社会的評価に
おいて低く、その内実において無意味さを増して
いる、ひとことでいって、階級社会の下半分に位
置づけられている」（ウィリス１９９６、P．１３）職
務へと赴いてゆく――ということである。
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どの学校にも反抗的な生徒グループは存在す
るものだが、反学校の文化がとりわけ労働階級
の少年たちの場合に独特の鋭さや手強さを示す
のは、彼らが学校の外に広がる労働階級の文化
に安んじて依拠できるからである。（同上、
P．１４６）
逆に言えば、自分たち（仲間集団）だけで勝手に
そう思い込んでいるだけではダメということであ
る。そうした事情はグラマー・スクールの異端児
や中産階級の子弟と比べてみれば、より理解でき
ると言う。
ここでも学校に対する幻滅から生徒たちが反
抗的なグループを形成することはあるが、しか
しまったく異質な校外の文化に擁護されること
がないのだ。階級社会の力学に触れながら学校
の権威を首尾よく相対化することができない。
反抗のきざしは生まれても、労働階級の文化の
力を取り込んで成長するということがない。
（同上、P．１９１）
実はこの点こそが、先程少し触れた A. K. コーヘ
ン（Cohen１９５５）が、非行の参加動機、仲間集
団の連帯の根拠を反動形成で説明したことと密接
に関わっているように思える。コーヘンの描いた
少年の背後には、ハマータウン校の野郎どものよ
うな支援者（労働階級の大人）がおらず、周囲
（観衆）は皆彼らをアホ扱いしている感がある。
となれば、観衆の支持なしに自己の世界観（←自
己が肯定される形の）を維持するには、防衛規制
――それも最も強力な型の１つである反動形成
――ぐらいしか方法がないということなのであろ
う。では、われわれの社会はどうだろうか。制度
の要求に唯々諾々と従い平々凡々にやるよりも、
制度からはみ出した方が人間が大きくなるだと
か、制度の中では育めない強さを身につけられる
だとかは世間でよく言われていることではないだ
ろうか。そして、そうした妙な期待が不良が自分
たちの世界観を根拠づけるということの手助けを
してしまっているということはないだろうか、そ
のせいで先に見たような抑圧的な搾取構造がそう
と認識されぬまま生き延びてしまっているのでは
ないか、ということを指摘して本稿を締めくくり
たい。
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The Exploitation Structure, Picaresque Hero Myth by Name
ABSTRACT
A juvenile gang environment is a ruthless environment, with restrictions and
constraint consisting of a strict hierarchical or pecking-order party relationship. This
environment also has rampant violence and exploitation activities such as Yakire (a fund-
raising campaign) and Zyounoukin, Kanpa (money paid to the authorities). The degree of
restrictions and constraint cannot be compared to either a school or routine home
environment. And, self-presentation as a juvenile gang (picaresque hero, in their subjective
world) means participant of this communality (exploitation structure). Delinquency and
delinquent behavior such as underage-drinking or smoking, motorcycle riding, extortion,
or shoplifting is not possible for individuals until they join a juvenile gang. In their own
words, “we never allow others to get in the way of our territory!” These matters are
repeatedly emphasized in journalistic reports that deal with delinquency and bullying.
However, contemporary sociology research fails to mention these. Therefore, this paper
attempts to suggest a more holistic and comprehensive framework in which juvenile gang
research should advance in future.
Key Words : delinquency, fraud, violence
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